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PORTE DO PROGRAMA DE PARCELAMENTO ESPECIAL-PAES, SEM COMUNICAGAO
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INTRODUCAQ

O presente estudo tem por finalidade demonstrar que, & sombra do artigo 12 da Lei n°
11033/2004, a Autoridade fiscal descumpre o direito a ampla defesa e contraditério, uma
vez que autoriza, por publicagdo no Diario Oficial da Unido, a exclusdo do contribuinte ao
Programa de Parcelamento Especial-PAES -REFIS II - instituide pela Lei n©® 10.684/2003 -
sem dar-lhe oportunidade de defesa através do recurso administrativo perante a
Secretaria da Receita Federal ou outra autoridade competente, dentro do prazo de 10
(dez) dias, ou comunicando-lhe previamente. E, ainda, viola o direito da comunicacdo
pessoal garantido pelo artigo 26, §§ 3° e 40 da Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999 - a Lei
do Processo Administrativo Federal.

Vejamos o que determina o artigo 12 da Lei 11.033/2004:

"Art. 12. Serd dada ciéncia ao sujeito passivo do ato que o excluir do parcelamento de
débitos com a Secretaria da Receita Federal, com a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional e com o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, de que tratam os arts. 1% e
50 da Lei n° 10.684, de 30 de maio de 2003, mediante publicagdo no Didrio Oficial da
Unido."

Extrai-se da norma transcrita acima que a Receita Federal pode excluir o contribuinte do
Programa de Parcelamento Especial - PAES - REFIS II sem comunicd-lo previamente,
violando o direito da comunicagdo pessoal garantido pelo artigo 26, §§ 30 e 4° da Lei
9.784, de 29 de janeiro de 1999 - a Lei do Processo Administrativo Federal - e o artigo
23, § 19, do Decreto 70.235, de 06 de marco de 1972 - alterado pela Lei 11.196, de 21
de novembro de 2005, e soma mais o fato de que, sendo a empresa considerada de
Pequeno Porte, conforme inciso II do artigo 2° da Lei n® 9.841, de 5 de outubro de 1999,
com receita bruta anual superior a R$ 244.000,00 ( Duzentos e quarenta e quatro mil
reais) e igual ou inferior a R$ 1.200.000,00 (hum milhdo e duzentos mil reais), valores
alterados a partir de marco de 2004 pelo Decreto n? 5.028, de 31 de marco de 2004, com
receita bruta anual entre R$ 433.755,14 (quatrocentos e trinta e trés mil, setecentos e
cinqlenta e cinco reais e quatorze centavos) e igual ou inferior a R$ 2.133.222,00 (dois
milhdes, cento e trinta e trés mil e duzentos e vinte e dois reais), valores alterados pelo
artigo 33 da Lei n© 11.196/2005. Vejamos a norma:

"Lei n© 9.841, de 5 de outubro de 1999.

Art. 20 Para os efeitos desta Lei, ressalvado o disposto no art. 3°, considera-se:
I-omissis...;

II- empresa de pequeno porte, a pessoa juridica e a firma mercantil individual que, ndo
enquadrada como microempresa, tiver receita bruta anual superior a R$ 244.000,00
(duzentos e quarenta e quatro mil reais) e igual ou inferior a R$ 1.200.000,00 (hum
milhdo e duzentos mil reais).

§§ 10 e 20 omissis...;

§ 3% O Poder Executivo atualizard os valores constantes dos incisos I e II com base na
variagdo acumulada pelo IGP-DI, ou por indice oficial que venha a substitui-lo."”

"Decreto n° 5.028, de 31 de margo de 2004
Art. 1° Os valores limites fixados nos incisos I e II do art. 2° da Lei n° 9.841, de 5 de
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outubro de 1999, passam a ser o seguinte:

I- omissis;

II- empresa de pequeno porte, a pessoa juridica e a firma mercantil individual que, ndo
enquadrada como microempresa, tiver receita bruta anual superior a R$ 433.755,14
(quatrocentos e trinta e trés mil, setecentos e cinqlenta e cinco reais e quatorze
centavos) e a firma mercantil que tiver receita bruta anual igual ou inferior a R$
2.133.222,00 (dois milhdes, cento e trinta e trés mil e duzentos e vinte e dois reais).

Lei 11.196/2005 - Art. 33. Os arts. 2° e 15 da Lei n? 9.317, de 5 de dezembro de 196,
passam a vigorar com a seguinte redagdo:

Art. 20 ...

I- microempresa, a pessoa juridica que tenha auferido, no ano-calendario, receita bruta
igual ou inferior a R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais);

II- empresa de pequeno porte, a pessoa juridica que tenha auferido, no ano-calendario,
receita superior a R$ 244.000,00 (duzentos e quarenta e quatro mil reais) e igual ou
inferior a R$ 2.400.000,00 (dois milhGes e quatrocentos mil reais).

§§ ... (NR)"
Lei do PAES. Lei n© 10.684, de 30 de maio de 2003:

"Art. 1° Os débitos junto a Secretaria da Receita Federal ou a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, com vencimento até 28 de fevereiro de 2003, poderdo ser parcelados
em até cento e oitenta prestages mensais e sucessivas.

§8§ 12 a 3° omissis..... B

§ 4°- Relativamente as pessoas juridicas optantes pelo SIMPLES e as microempresas e
empresas de pequeno porte, enquadradas no disposto no art. 2° da Lei n® 9.841, de 5 de
outubro de 1999, o valor da parcela minima mensal corresponderd a um cento e oitenta
avos do total do débito ou a trés décimos por cento da receita bruta auferida no més
imediatamente anterior ao do vencimento da parcela, o que for menor, ndo podendo ser
inferior a: (grifamos)

I- cem reais, se enquadrada na condicdo de microempresa;

II- duzentos reais, se enquadrada na condigdo de empresa de pequeno porte.”

Emerge da norma acima que a empresa de pequeno porte pode recolher a parcela mensal
de R$ 200,00 (duzentos reais).

O art. 70 da Lei n. 10.684/2003 determina que:

"0 sujeito passivo serd excluido dos parcelamentos a que se refere esta Lei na hipotese de
inadimpléncia, por 3 (trés) meses consecutivos ou 6 (seis) meses alternados, o que
primeiro ocorrer, relativamente a qualquer dos tributos e das contribuicdes referidos nos
arts. 12 e 59, inclusive os com vencimento apés 28 de fevereiro de 2003."

Ora, excluir o contribuinte sem o cumprimento da norma que institui o parcelamento e da
lei que vincula a administracdo & obediéncia ao principio da legalidade agride os
dispositivos citados, revestindo-se tal ato, portanto, da mais pura inconstitucionalidade,
pois agride aos principios do direito liquido e certo, do contraditério (art. 52, CF), da
ampla defesa (art. 5°, CF), do devido processo legal (art. 59, CF), do livre exercicio da
atividade econdmica (art. 170 da Carta Magna), da motivacdo e da moralidade publica,
assegurados no caput do artigo 37 da Carta Magna, tornando-o uma cobranga ilegal, pelo
seguinte:

a) do contraditdrio estabelecido na Portaria Conjunta PGFN/SRF n®. 3/2004, que oferta o
prazo de dez dias para o contribuinte se manifestar a respeito da irregularidade apontada,
antes de ser excluido; e

b) os principios da pessoalidade, motivacdo, legalidade, e da ampla defesa constantes da

Lei n.2 9.784/99. Vale ressaltar que o § 4° do art. 26 da Lei 9.784/99 determina que "No
caso de interessados indeterminados, desconhecidos ou com domicilio indefinido, a
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intimagdo deve ser efetuada por meio de publicagdo oficial”.O artigo 113 da Lei 11.196,
de 21 de novembro de 2005, que introduziu o § 12 no Decreto 70.235, de 6 de margo de
1972, "Quando resultar improficuo um dos meios previstos no caput deste artigo, a
intimagdo podera ser feita por edital publicado”.

Dizendo de outra forma: a intimagdo mediante publicagdo oficial s6 acontecera nos casos
em que o interessado for indeterminado, desconhecido ou com domicilio indefinido, o que
ndo € o caso.

E cedico saber que é dever do administrador publico obedecer ao principio da legalidade,
da motivacdo e da ampla defesa. Ou seja, antes de excluir o contribuinte do Programa do
Parcelamento Especial - PAES - REFIS II, é dever do administrador publico comunicar
pessoalmente o motivo que levard a exclusdo do contribuinte, para que este possa se
manifestar no prazo de dez dias a respeito da irregularidade cometida, sob pena da
exclusdo, nos termos da Portaria Conjunta PGFN/SRF n© 3/2004. Vejamos:

"Art. 14. E facultado ao sujeito passivo, no prazo de dez dias, contado da data da ciéncia
da exclusdo, apresentar recurso administrativo.”

Dos dispostos acima e que se aplicam ao caso emerge: - a exclusdo do Parcelamento
Especial - PAES-REFIS II ndo € automatica, visto que deverd ofertar ao contribuinte a
garantia do amplo direito de defesa, dentro do prazo de 10 (dez) dias, antes de qualquer
procedimento de exclus&o.

E, se ainda ndo bastasse, penaliza-se o contribuinte com a forma mais gravosa da
exclusdo, uma vez que é dever tanto do sujeito ativo quanto do sujeito passivo ©
cumprimento & norma em regéncia e, pior ainda, como se vivéssemos em pleno ato
ditatorial sem qualquer obediéncia ao principio constitucional do direito ao contraditério ou
ampla defesa.

Isto porque o ato de exclusdo gera o restabelecimento do débito e a exigéncia imediata de
pagamento total, ainda com ameaca de inscrigdo no CADIN e conseqlente inscricdo em
Divida Ativa da Unido.

Ora, ndo se admite em direito o descumprimento da Constituicdo Federal, nem de seus
principios, tais como ampla defesa e contraditério, eis que o cumprimento a Carta
Suprema ndo € apenas a de um texto prescritivo, mas de uma ordem Superior, e 0 seu

descumprimento trepida as estruturas do ordenamento juridico brasileiro.
1. Comunicacdo Pessoal (Lei n® 9.784/99).

Presumir que o mural eletrénico e a publicagdo no Didrio Oficial sejam a forma de permitir
o conhecimento ao contribuinte da exclusdo aoc PAES € enganoso, uma vez que o
Administrador Plblico tem o dever de garantir o prazo de 10 (dez) dias ao contribuinte
para que exerga seu direito a ampla defesa e contraditério, antes de proceder a exclusao
do contribuinte optante no Programa do Parcelamento Especial - PAES - REFIS II, sob
pena de tal ato ser nulo de pleno direito.

O artigo 215, caput, do CPC, determina:

"Far-se-a a citagdo pessoalmente ao réu, ao seu representante legal ou ao procurador
legalmente autorizado.”

Emerge da norma mencionada que a citagdo do réu tem que ser feita pessoalmente, uma
vez que a citagdo por edital ocupa a ultima posigdo no artigo 221 do CPC, sendo vejamos:

"Art. 221. A citacdo far-se-a:
I- pelo correio;
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II-por oficial de justica;
III- por edital."

E de se observar que a citagdo por edital ocupa a Ultima posigdo nessa hierarquia. Assim,
a citagdo por edital, no processo brasileiro, sé é cabivel quando existe ignorédncia sobre
quem deve ser citado ou sobre a localizagdo do réu. Vejamos o que determina o RE n°
157.905-5P- Plenario do STF:

Devido Processo Legal-Infragdo-Autuagdo-Multa-Meio Ambiente-Ciéncia Ficta-Publicagdo
no Jornal Oficial-Insubsisténcia. A ciéncia ficta de processo administrativo, via Didrio
Oficial, apenas cabe quando o interessado estd em lugar incerto e ndo sabido. (....) (STF-
Tribunal Pleno-RE n® 157.905-SP-Rel.Min. Marcos Aurélio-j.06.08.97-v.u)

No voto do Relator, o Ministro Marcos Aurélio, extrai:

"0 maior vicio com que se pode macular um processo, seja ele administrativo, ou ndo, é o
da auséncia de conhecimento pela parte envolvida. O exercicio do lidimo direito de defesa
pressup8e a ciéncia do procedimento em curso e esta tanto quanto possivel ha de ocorrer
observada a pessoalidade. A publicagdo de noticia do processo, para ciéncia inicial,
equiparando-se a citagdo daqueles de natureza judicidria mediante publicagdo no Didrio
Oficial, mostra-se ficta e somente subsiste nas hipéteses em que a parte interessada estd
em lugar incerto e ndo sabido.

E ndo podia ser diferente no processo administrativo fiscal. O Decreto n°® 70.235/72 e a
Lei n® 9.784,/1999 prevéem como forma de intimag&o dos atos processuais no dmbito da
administragdo Publica Federal a comunicagdo pessoal ao sujeito passivo, assegurando a
certeza da ciéncia e a prova de recebimento no domicilio tributario (artigo 23, §§ 10 e 20
c/c artigo 26, §§ 30 e 492), ndo permite a exclusdo do PAES virtualmente ou por publicagéo
no Diario Oficial.”

Se a correta intimacdo, quando efetivada dentro das regras de validade, possibilita o
exercicio do direito de defesa por parte do contribuinte, igualmente a intimacdo invalida
acarreta o cerceamento do direito de defesa e, por conseguinte, a nulidade dos atos
processuais.

Consequentemente, a jurisprudéncia do TRF da 4@ Regido, ST] e STF, em inumeras
decisdes, vem sendo caudalosa quanto ac entendido de que a tramitagdo do processo
através de comunicagdo pessoal € a maneira correta para validar os atos do poder
executivo, sendo vejamos:

"(...). Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu
antecipacdo de tutela postulada para fins de permanéncia no REFIS, visto que eivado de
nulidade o ato que o excluiu. Alega o recorrente que ndo tomou conhecimento da sua
exclusdo com a observancia das formalidades ensejadoras do exercicio pleno do
contraditério e ampla defesa. A Primeira Turma, por maioria, deu provimento ao recurso
suspendendo, até a decisdo final no processo originario, os efeitos da portaria que excluiu
o recorrente até o més subsequente ao da cientificagdo (art. 59, § 29, da Lei 9.964/2000,
ao fundamento de que € necessaria a notificagdo da pessoa juridica optante pelo REFIS,
pois, conforme a lei instituidora do REFIS (Lei 9.964/2000), deve a Lei 9.784/99, que
regula o procedimento administrativo no dmbito da Administragdo Publica Federal, ser
aplicada as formalidades concernentes a cientificagdo dos atos praticados pelo Comité
Gestor. (...). (AGR n° 2002.04.01.046637-7/RS-Relator: Juiz Federal Joel llan Parciornik
(convocado)- Publicado Informativo TRF 4@ Regido n© 145-periodo 10 a 14 de fevereiro de
2003)."

"(...). Processo civil - Extingdo do processo - Intimagdo pessoal.

E imprescindivel, para declaragdo de extingdio do processo com base no disposto no inciso
III do art. 267 do CPC, a prévia intimagdo pessoal da parte, como reza o paragrafo
primeiro do mesmo dispositivo legal. Recurso conhecido e provido. (RE n® 1.262-RJ-

http://www tributario.net/artigos/artigos ler.asp?id=32958 29/6/2007



ndo ter sido comunicada ao contribuinte pessoalmente, ndo lhe ofertando as garantias
constitucionais da ampla defesa, atropelando, portanto, o principio da motivagdo do ato
administrativo, consoante ao artigo 93, X da Carta Magna, da legalidade e dos objetivos
tragados pela lei que rege o processo Administrativo Tributdrio, que assegura ao
interessado o direito de ter ciéncia da tramitacdo dos atos do processo de forma pessoal,
artigos 39, e 26, §§ 3% e 40 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999 e a garantia de que
no prazo de 10 (dez) dias se manifeste a respeito do ato da possivel exclusdo no referido
Programa.

Ademais, a imposicdo a contribuinte da condicdo de devedora para com a Fazenda
Nacional, resultara em sérios prejuizos para sua atividade comercial, tais como, a volta da
execugdo fiscal, a restricdo a operacdes bancarias e com fornecedores, licitag8es publicas,
etc., razdo por que deve ser ofertado a Impetrante o seu retorno ao Regime de
Parcelamento Especial - PAES - REFIS II.

2. Cerceamento ao direito de defesa e ao contraditério

Vé-se que o ato da Administragdo Publica de excluir o contribuinte do Programa de
Parcelamento Especial - PAES - REFIS II sem lhe ofertar o direito de defesa no prazo de
10 (dez) dias acarretar-lhe-a danos de natureza irreparavel, constituindo-se num ato de
forca, uma severa aberragdo juridica que subtrai do cidaddo, contribuinte, o direito ac
contraditério e a ampla defesa (art. 59, LV da CF), levando-o a sacrificar seus bens sem o
devido processo legal (art. 59, LIII da CF). Atingem, ademais, a privagdo ao direito do
exercicio das atividades e ainda a malferida raia do confisco.

Ora, olvida-se a Administragdo publica de que o descumprimento ao direito da ampla
defesa e do contraditério & o nitido banimento ao direito de resposta ao sujeito passivo
(contribuinte) dentro do prazo de 10 (dez) dias, a respeito do ato que gerou a exclusdo do
contribuinte ao Programa de Parcelamento Especial - REFIS II, o que se constitui em uma
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